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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG. Wiedererwéagung. Die von der |V-Stelle in Wiedererwagung
gezogene Rentenverfiigung war offensichtlich unrichtig und deren wiedererwagungsweise
Aufhebung zulassig (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20.
Dezember 2021, 1V 2020/145).

Volltext

Entscheid vom 20. Dezember 2021 Besetzung Prasidentin Miriam Lendfers,
Versicherungsrichter Joachim Huber und Versicherungsrichterin Marie Lohrer;
Gerichtsschreiber Philipp Geertsen Geschéftsnr. IV 2020/145 Parteien A,
Beschwerdefuhrer, gegen 1V-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin, Gegenstand Rente (Wiedererwagung / Einstellung
Ubergangsentschadigung) Sachverhalt A, meldete sich am 13. April 2000 zum Bezug
von Leistungen bel der IV-Stelle des Kantons St. Gallen an. Zum Gesundheitsschaden gab
er an, der funfte Halswirbel sei durch einen Tumor zerstort worden (IV-act. 2). Die
behandelnde Dr. med. B.___, Oberérztin an der Klinik fur Orthop&dische Chirurgie am
Kantonsspital St. Gallen (KSSG), berichtete am 2. Dezember 2002, der Versicherte leide an
einem Status nach Respondylodese C4 bis 6 mit corticospongidsem Span vom rechten
vorderen Beckenkamm und Plattenosteosynthese am 19. Februar 2001 sowie an einem
Status nach Korporektomie C5, Wirbelkorperersatz mit Titankorb und Palacos sowie
Morscherplatte C4 bis 6 bei Riesenzelltumor im Januar 2000. Sie bescheinigte dem
Versicherten eine 50%ige Arbeitsfahigkeit. Am gunstigsten sel eine Tétigkeit in
wechselnder Position mit Verteilung der Arbeitszeit auf Vormittag und Nachmittag
(IV-act. 46). Im Abschlussbericht vom 31. Januar 2003 Uber die vorzeitig abgebrochene
Blrolehrein der Stiftung C.__ vom 12. August 2002 bis 31. Januar 2003 schétzten die
Abklarungspersonen die Arbeitsfahigkeit des Versicherten auf 50 % (1V-act. 47-3 ff.; siehe
auch den Schlussbericht des Berufsberaters vom 6. Februar 2003, 1V-act. 47-1f.). Gestitzt
auf diese beiden Arbeitsféhigkeitsschétzungen empfahl der RAD-Arzt Dr. med. D,
Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin, der Bestimmung des Invalideneinkommens eine
50%ige Arbeitsfahigkeit zugrunde zu legen (Stellungnahme vom 17. Januar [richtig:
Februar] 2003). Die IV-Stelle ermittelte daraufhin einen 50%igen Invaliditatsgrad und
sprach dem Versicherten fir die Dauer vom 1. Februar 2001 bis 31. Marz 2002, vom

1. Dezember bis 31. Dezember 2002 sowie ab 1. Februar 2003 eine halbe Rente zu
(Verfigungen vom 4. Juni 2003, 1V-act. 67, und vom 19. Juni 2003, IV-act. 70). Die
dagegen erhobene Einsprache vom 3. Juli 2003 (1V-act. 71; zur ergénzenden Begriindung
vom 15. August 2003 siehe I V-act. 74) wies die | V-Stelle — nach neuerlicher kurzer
Stellungnahme des RAD-Arztes Dr. D.___ vom 27. August 2003 (IV-act. 75) — mit



Einspracheentscheid vom 17. September 2003 ab (1V-act. 77). Das Versicherungsgericht
hiess die dagegen gerichtete Beschwerde vom 10. Oktober 2003 (1V-act. 78) teilweise gut
und anderte den angefochtenen Einspracheentscheid insoweit ab, als es dem Versicherten
vom 1. Januar 2001 bis 31. August 2001 eine ganze Rente zusprach (Entscheid vom

29. April 2004, 1V 2003/93, I1V-act. 84). Dieser Entscheid wurde vom Eidgendssi schen
Versicherungsgericht (seit 1. Januar 2007: Soziarechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts) mit Urteil vom 29. September 2004, | 416/04, bestétigt (1V-act. 90; zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde des Versicherten vom 13. Juli 2004 siehe 1V-act. 88-2 ff.).
Am 24. September 2010 ersuchte der Versicherte um eine Erhéhung der Rentenleistung
(IV-act. 1251.). DielV-Stelle holte in der Folge ein polydisziplindres
(allgemein-internistisches, psychiatrisches und neurol ogisches) Gutachten der BEGAZ
GmbH vom 16. August 2011 ein. Darin wurde al's Diagnose, welche die Arbeitsfahigkeit
beei ntréchtigen wirde, ein chronisches cervicocephal es Schmerzsyndrom mit
Generalisierungstendenz gestellt. Gesamtmedizinisch gelangten die
BEGAZ-Sachverstandigen zum Schluss, dass die frihere Tatigkeit alsZ._ dem
Versicherten nicht mehr zumutbar sei. Eine korperlich leichte leidensangepasste Tétigkeit
sei ihm nach wie vor zu 50 % zumutbar (I'V-act. 150, insbesondere 1V-act. 150-46 und -49).
Die RAD-Arztin Dr. med. E.___, Facharztin fur Allgemeine Innere Medizin, hielt die
gutachterliche Arbeitsfahigkeitsschatzung fur Gberzeugend (Stellungnahme vom 25. August
2011, IV-act. 151). Gestiitzt auf die gutachterliche Arbeitsféhigkeitsschétzung wies die
IV-Stelle — nach durchgeftihrtem V orbescheidverfahren (V orbescheid vom 6. September
2011, 1V-act. 155; Einwand vom 3. Oktober 2011, 1V-act. 159) — das
Rentenerhthungsgesuch des Versicherten mit Verfiigung vom 26. Oktober 2011 ab
(IV-act. 162). Die Verfiigung blieb unangefochten. Im Rahmen eines von Amtes wegen
eingeleiteten Revisionsverfahrens teilte der Versicherte am 6. Februar 2015 mit, sein
Gesundheitszustand habe sich verschlechtert und er arbeite mit einem 50%igen Pensum fir
dieF._ AG(IV-act. 172). Diese bestétigte im Fragebogen fur Arbeitgebende am

18. M&rz 2015, der Versicherte sei seit 30. Juli 2013 bei ihr mit einem 50%igen
Beschéftigungsgrad angestellt (1V-act. 175). Der behandelnde Dr. med. G.___, Facharzt fur
Innere Medizin, verneinte im Bericht vom 27. Februar 2015 eine Anderung der Diagnose
seit August 2011 (IV-act. 177). Die IV-Stelle berticksichtigte neu als Invalideneinkommen
das vom Versicherten im Jahr 2014 abgerechnete Einkommen (siehe hierzu IV-act. 174)
und ermittelte gestutzt darauf einen Invaliditétsgrad von 23 %. Mit Verfigung vom 16. Juli
2015 hob sie den Rentenanspruch wegen veranderter wirtschaftlicher Verhatnisse auf Ende
des der Verfiigung folgenden Monats auf (1V-act. 181; zum vorangegangenen Vorbescheid
vom 29. Mai 2015 siehe IV-act. 180). Die Revisionsverfiigung blieb unangefochten. Am
12. Januar 2016 teilte der Versicherte der 1 V-Stelle mit, seit 26. November 2015 sai er
wegen eines Bandscheibenvorfalls zu 100 % krankgeschrieben. Wegen dieser
gesundheitlichen Verschlechterung melde er sich wieder zum L eistungsbezug an

(IV-act. 183). Dr. G.____ bestétigte im Verlaufsbericht vom 8. April 2016, dass sich der
Gesundheitszustand des Versicherten verschlechtert habe. Die bisherige Tétigkeit sei dem
Versicherten 4 Stunden téglich zumutbar (1V-act. 198-2 f. und -12 f.; siehe auch den
Verlaufsbericht vom 28. Juli 2016, 1V-act. 208). Die Arbeitgeberin teilte der 1V-Stelle am
29. April 2016 mit, dass der Versicherte seit 1. Juni 2016 (richtig: 2015, vgl. IV-act. 202-7)
mit einem 100%igen Beschaftigungsgrad angestellt sei und sie das Arbeitsverhaltnis mit
ihm auf den 30. November 2015 gekindigt habe (IV-act. 202). Die IV-Stelle zeigte dem
Versicherten mit Vorbescheid vom 24. August 2016 an, dass er ab 1. Dezember 2015



Anspruch auf eine Ubergangsleistung habe (1V-act. 210). Mit Verfiigung vom

24. November 2016 sprach sieihm die in Form einer halben Invalidenrente ausgerichtete
Ubergangdeistung zu (IV-act. 227). Im Auftrag der 1V-Stelle wurde der Versicherte am
17., 19. und 23. Januar sowie am 14. Februar 2017 polydisziplinér (allgemeininternistisch,
neurol ogisch, psychiatrisch und orthopéadisch) in der ZVMB GmbH, MEDASH.
begutachtet. Die ZV M B-Sachversténdigen stellten als Diagnose «mit Relevanz fur AF»
eine Zervikocephalgie bei/mit: lateraler Diskushernie C3/C4 mit Kompression der
C4-Nervenwurzel rechts ohne radikulére Zeichen, einem Status nach Spondylodese mit
Korporektomie C5, Wirbelkorperersatz mit Titankorb und Palacos sowie Morscherplatte
C4-C6 am 26. Januar 2000 bel Riesenzelltumor C5; einen Status nach Re-Spondylodese mit
kortikospongidsem Beckenkamm und Syntheseplatte C4-C6 am 19. Februar 2001 und
einem Status nach Infiltration der C4-Nervenwurzel im November 2015 mit gutem
Resultat. Bezogen auf die Tatigkeit alsZ._ sel weiterhin von keiner Arbeitsfahigkeit
auszugehen. Fur die Tatigkeit als Mitarbeiter Y. verflige der Versicherte ab November
2015 sicherlich weiterhin Uber eine 50%ige Arbeitsfahigkeit. Allenfalls kénne diese
Arbeitsfahigkeit gesteigert werden. Die Arbeitsfahigkeit bezogen auf eine
leldensangepasste Tétigkeit schétzten die Gutachter ab November 2015 auf 100 %.
Zusammenfassend kénne zwar objektivierbar von einer Verschlechterung des
Gesundheitszustands gesprochen werden, basierend auf der im November 2015
festgestellten Diskushernie C3/4 mit der radiol ogisch ausgewiesenen Kompression der
C4-Wurzel rechts. Klinisch sei diese jedoch ohne radikuldre Zeichen geblieben (Gutachten
vom 15. Mai 2017, IV-act. 245, insbesondere 1V-act. 245-23 f.). Nach der Einschétzung des
RAD-ArztesDr. med. I.___, Facharzt fur Chirurgie, erflllte das ZVMB-Gutachten die
versicherungsmedizinischen Anforderungen an eine beweiskréftige Expertise
(Stellungnahme vom 1. Juni 2017, 1V-act. 247). Der zusténdige Sachbearbeiter gelangte zur
Auffassung, eine Verschlechterung des Gesundheitszustands sei nicht ausgewiesen. Das
Rentenerhthungsgesuch sei abzuweisen und es bestehe weiterhin Anspruch auf die
bisherige halbe Rente (Feststellungsblatt vom 28. November 2017, 1V-act. 248). In der
Folge wies die 1V-Stelle nach durchgefiihrtem V orbescheidverfahren (Vorbescheid vom
28. November 2017, IV-act. 250) das «Erhéhungsgesuch» mit Verfligung vom 29. Januar
2018 ab (1V-act. 252) und richtete weiterhin eine Ubergangsleistung in Form einer halben
Invalidenrente aus. Am 18. August 2019 gelangte der Versicherte erneut an die 1V-Stelle
und teilte ihr seine Absicht mit, eine geeignete Ausbildung absolvieren zu wollen

(IV-act. 259 1.). Die IV-Stelle nahm diese Eingabe als Gesuch um berufliche Massnahmen
und Rentenleistungen entgegen und réumte dem Versicherten am 4. November 2019 die
Gelegenheit ein, eine leistungswesentliche Verénderung der medizinischen, beruflichen
oder wirtschaftlichen Situation glaubhaft zu machen (IV-act. 265). Der Versicherte reichte
am 18. Dezember 2019 eine Stellungnahme von Dr. G.____ein, worin dieser ausfuhrte, der
Gesundheitszustand sei seit 2017 stationér. Der Versicherte leide immer wieder an
zervikozephalen Kopfschmerzen. Es bestehe auch eine gelegentliche zervikale
Schonhaltung mit dann zeitweilig leicht eingeschrénkter Mobilitét des Kopfes. Nach einer
entsprechenden Umschulung sei eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in einer angepassten
Tatigkeit denkbar (1V-act. 273). Der RAD-Arzt Dr. 1. hielt in der Stellungnahme vom
14. Januar 2020 fest, eine Veranderung des Gesundheitszustands des V ersicherten sei mit
dem Bericht von Dr. G.___ nicht dargetan. Es sei daher weiterhin gestutzt auf das

ZV MB-Gutachten von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit fir |eidensangepasste Téatigkeiten
auszugehen (1V-act. 274). Die neu fur den Fall des Versicherten zustéandige



Sachbearbeiterin gelangte am 13. Februar 2020 zur Auffassung, dass die Verfligung vom
29. Januar 2018 falsch gewesen sai, da aufgrund der Renteneinstellung infolge
wirtschaftlicher Verbesserung vom 16. Juli 2015 keine Rentenlei stungen mehr geschul det
gewesen seien. Die verfuigte Abweisung des Erhéhungsgesuchs und Weiterausrichtung
einer halben Invalidenrente sei deshalb eindeutig falsch gewesen. Die Ausrichtung einer
Ubergangsleistung stelle eine separate L eistung dar, die spétestens mit dem
Rentenentscheid einzustellen sei (1V-act. 276). Mit Vorbescheid vom 17. Februar 2020
stellte die 1 V-Stelle dem Versicherten die wiedererwagungswei se Aufhebung der
Verfligung vom 29. Januar 2018 und die Einstellung der laufenden Ubergangsl eistung auf
den 31. M&rz 2020 in Aussicht (1V-act. 277). Dagegen erhob der Versicherte am 6. Mérz
2020 Einwand (1V-act. 280; siehe auch die Eingaben vom 20. April 2020, 1V-act. 283, und
vom 19. Mai 2020, 1V-act. 285). Am 5. Juni 2020 verflgte die IV-Stelle die
wiedererwagungsweise Aufhebung der Verfligung vom 29. Januar 2018 und die Einstellung
der Rente auf Ende des der Verfligung folgenden Monats. Der in der Wiederanmeldung
vom 20. August 2019 geltend gemachte Anspruch auf Rentenlei stungen werde separat und
im Anschluss an die Renteneinstellung geprift (1V-act. 286). Gleichentags erliess die
IV-Stelle eine separate Verfiigung, worin sie die Ubergangsleistung auf den 31. Januar
2018 einstellte (1V-act. 287). Gegen die beiden Verfiigungen vom 5. Juni 2020 erhob der
Beschwerdefiihrer am 29. Juni 2020 Beschwerde. Er beantragte deren Aufhebung und die
weitere Ausrichtung der Leistungen gemass der Verfiigung vom 29. Januar 2018; ales
unter Kostenfolge. Zur Begrtindung brachte er im Wesentlichen vor, die Verfligung vom
29. Januar 2018, worin die Ausrichtung einer Invalidenrente angeordnet worden sei, sei
nicht offensichtlich falsch. Es sei eine Rentenrevision durchgefihrt und die
Ubergangsleistung faktisch eingestelIt worden, indem nach einer medizinischen Abklérung
der Invaliditatsgrad neu berechnet und auf 55 % festgesetzt worden sei. Zudem liege der
Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen, deren
Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige aufweise. Des Weiteren habe die IV-Stelle
nicht berticksichtigt, dass er seit 1. Februar 2001 durchgehend, mit einem Unterbruch von
lediglich 3 Monaten, eine Invalidenrente beziehe. Nach der Rechtsprechung seien bei
Personen, deren Rente wiedererwégungswei se aufgehoben werden soll und die mindestens
15 Jahre lang eine Rente bezogen hétten, vorgangig Eingliederungsmassnahmen
durchzufihren (act. G 1). Die Beschwerdegegnerin beantragte in der Beschwerdeantwort
vom 28. September 2020 die Abweisung der Beschwerde. Sie machte im Wesentlichen
sinngemass geltend, der fur den Erlass der Verfigung vom 29. Januar 2018 verantwortliche
Sachbearbeiter habe unter dem Eindruck der in Rentenform ausgerichteten
Ubergangsleistung zu Unrecht tibersehen, dass er tiber ein neuerlich eingereichtes
Rentengesuch nach rechtskraftiger Renteneinstellung und nicht tber ein Gesuch um
revisionsweise Erhdhung einer laufenden Invalidenrente zu befinden gehabt habe. Deshalb
sei er falschlicherweise bei unverandert gebliebenem Gesundheitszustand von einer
Bindung an den friheren Invaliditatsgrad ausgegangen, welcher der friheren — mit
Verfigung vom 16. Juli 2015 revisionsweise rechtskréftig eingestellten — Rentenzusprache
zugrunde gelegen habe. Dieser Irrtum habe dazu gefuhrt, dass der Sachbearbeiter zu
Unrecht keine Neubestimmung des Invalideneinkommens gestitzt auf die von den

ZV MB-Gutachtern bescheinigte 100%ige Arbeitsfahigkeit fr |eidensangepasste
Téatigkeiten vorgenommen habe. Bel richtiger Rechtsanwendung hétte in der Verfligung
vom 29. Januar 2018 festgestellt werden miissen, dass ausgehend von der im
beweiskréftigen ZV M B-Gutachten bescheinigten vollsténdigen Arbeitsfahigkeit fir



|eidensangepasste Tétigkeiten kein Invaliditatsgrad im rentenbegriindenden Ausmass
erreicht werde. Gleichzeitig hétte die ab 1. Dezember 2015 gewéhrte Ubergangsl eistung
eingestellt werden mussen. Folglich sei die Verfligung vom 29. Januar 2018 ohne Zweifel
unrichtig, da sie auf einer unrichtigen Rechtsanwendung beruhe (act. G 4). Der
Beschwerdefuhrer teilte am 18. November 2020 den Verzicht auf eine Replik mit (act. G 6).
Am 28. August 2021 (Datum Postaufgabe) reichte er weitere medizinische Berichte ein und
machte Ausfihrungen zu seinem Gesundheitszustand (act. G 8). Die Beschwerdegegnerin
verzichtete stillschweigend auf eine Stellungnahme (vgl. act. G 9). Mit Schreiben vom

22. Oktober 2021 reichte der BeschwerdefUhrer den Austrittsbericht der PsychiatrieJ._
vom 12. Oktober 2021 (ber die dort vom 1. September bis 7. Oktober 2021 erfolgte
stationére Behandlung ein (act. G 12.2; zum vollstandigen Exemplar siehe act. G 14.1).
Erwégungen Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu priifen ist die mit
Verfigungen vom 5. Juni 2020 angeordnete wiedererwagungsweise Aufhebung der
Verfligung vom 29. Januar 2018 samt Einstellung der Rentenleistung auf Ende des der
Verfiigung folgenden Monats (1V-act. 286) sowie die Einstellung der Ubergangs eistung
auf den 31. Januar 2018 (1V-act. 287). Zunéchst ist die angefochtene Einstellung der
Ubergangsleistung zu priifen. Eine versicherte Person hat geméss Art. 32 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) Anspruch auf eine
Ubergangsleistung bei Arbeitsunfahigkeit, wenn: sieim Laufe der drei auf die
Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente folgenden Jahre zu mindestens 50 %
arbeitsunfahig wird (lit. a); die Arbeitsunfahigkeit mindestens 30 Tage gedauert hat und
weiter andauert (lit. b) und sie vor Herabsetzung oder Aufhebung der Rente an
Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8a 1V G teilgenommen hat oder die Rente
wegen der Wiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit oder der Erhéhung des
Beschéftigungsgrads herabgesetzt oder aufgehoben wurde (lit. ). Der Anspruch entsteht
am Anfang des Monats, in dem die Voraussetzungen nach Art. 32 Abs. 1 1VG erfillt sind
(Art. 32 Abs. 21VG). Er erlischt geméss Art. 32 Abs. 3 1V G spétestens am Ende des
Monats, in dem die IV-Stelle Uber den Invaliditatsgrad entschieden hat. Eine
Ubergangsleistung, die im Nachgang zu einer Rentenaufhebung ausgerichtet wird,
entspricht der Rente, welche die versicherte Person erhalten wiirde, wenn die Rente nicht
aufgehoben worden wére (Art. 33 Abs. 1 lit. b IVG). Gleichzeitig mit der Gewéhrung einer
Ubergangsleistung leitet die |V-Stelle die Uberpriifung des Invaliditatsgrads ein (Art. 34
Abs. 11VG). Am ersten Tag des Monats, der dem Entscheid der IV-Stelle Uber den
Invaliditéatsgrad folgt: entsteht in Abweichung von Art. 28 Abs. 1 1it. b IVG ein
Rentenanspruch, sofern der Invaliditdtsgrad erneut ein rentenbegrindendes Ausmass
erreicht (Art. 34 Abs. 2 lit. alVG), bzw. wird eine bestehende Rente fur die Zukunft erhoht,
herabgesetzt oder aufgehoben, sofern sich der Invaliditétsgrad erheblich gedndert hat

(Art. 34 Abs. 21it. b IVG). Im Rahmen der Prifung der Wiederanmeldung des
Beschwerdefiihrers vom 12. Januar 2016, worin er nach der rechtskraftig verfigten
Renteneinstellung (siehe die Verfigung vom 16. Juli 2015, IV-act. 181) um neuerliche
Ausrichtung einer Rente ersuchte, sprach ihm die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom
24. November 2016 mit Wirkung ab 1. Dezember 2015 eine Ubergangsleistung in Form
einer halben Rente zu (1V-act. 227). Zudem holte sie das polydisziplinére
Z\VMB-Gutachten vom 15. Mai 2017 ein (IV-act. 245). Mit dem RAD-Arzt Dr.1.___ (Siehe
dessen Stellungnahme vom 1. Juni 2017, 1V-act. 247) ist der Schluss zu ziehen, dass das
Gutachten samtliche Anforderungen an eine bewei skréftige Expertise erfullt (BGE 125 V
352 E. 3amit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer brachte denn auch bislang keine



substanziierten Riigen gegen die Beurteilung der ZV M B-Sachversténdigen vor. Aus den
von ihm am 28. August 2021 eingerei chten medizinischen Unterlagen gehen ebenfalls
keine Aspekte hervor, welche die Einschétzung der ZVMB-Gutachter in Zweifel zu ziehen
vermdgen oder auf eine relevante gesundheitliche Verschlechterung bis zum Erlass der
vorliegend angefochtenen Verfligungen vom 5. Juni 2020 schliessen liessen. So bestétigte
denn auch Dr. G.___am 18. Dezember 2019 nicht bloss einen unveranderten
Gesundheitszustand seit 2017, sondern auch eine 100%ige Arbeitsféahigkeit fur
leldensangepasste Téatigkeiten (IV-act. 273). Gestiitzt auf das ZV M B-Gutachten entschied
die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 29. Januar 2018 Uber den Invaliditatsgrad

(55 %) im Sinn von Art. 32 Abs. 3 IVG und den Rentenanspruch (1V-act. 252). Zwar stellte
sie die Auszahlung der Ubergangsleistung faktisch ein und richtete dem Beschwerdefiihrer
ab dem ersten Tag des Monats, der dem Entscheid Uber den Invaliditétsgrad folgte (Art. 32
Abs. 2 IVG), stattdessen eine halbe Rente bei einem 55%igen Invaliditétsgrad aus

(IV-act. 252-1 unten). Wie die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung vom
5. Juni 2020 vor diesem Hintergrund zutreffend ausfihrt, fiel der Anspruch auf eine
Ubergangsleistung am 1. Februar 2018 dahin (1V-act. 287-1). Allerdings fehlte es bislang
an einer verfahrensrechtlich korrekten Umsetzung der Einstellung der Ubergangsleistungen
auf den 31. Januar 2018, was die Beschwerdegegnerin mit der Verfiigung vom 5. Juni 2020
(IV-act. 287) nunmehr korrekt nachholte. Zu prifen bleibt damit die Rechtmé&ssigkeit der
Verfigung vom 5. Juni 2020 betreffend Wiedererwagung (1V-act. 286), worin die
Rentenverfiigung vom 29. Januar 2018 wiedererwagungswei se aufgehoben, das am

12. Januar 2016 eingereichte Rentengesuch (IV-act. 183) abgewiesen und die Rente auf
Ende des der Verfligung folgenden Monats aufgehoben wurde. Der Versicherungstrager
kann nach Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) auf formell rechtskréftige Verfligungen
zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererwagung dient der Korrektur einer anfénglich
unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinn der
Wrdigung des Sachverhalts. Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der
Regel erfillt, wenn eine Leistungszusprache aufgrund falsch oder unzutreffend
verstandener Rechtsregeln erfolgt ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder
unrichtig angewandt wurden. Anders verhélt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im
Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerweise
Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bei der Feststellung
solcher Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditétsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschatzung,
Beweiswirdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen L eistungszusprache darbot, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein vernunftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfigung unrichtig war. Esist nur
ein einziger Schluss — derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfiigung — denkbar (Urteil des
Bundesgerichts vom 23. November 2012, 8C_368/2012, E. 2.2). Im beweiskraftigen

ZV MB-Gutachten vom 15. Mai 2017 wurde die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers
bezogen auf leidensangepasste Tétigkeiten Uberzeugend auf 100 % geschétzt

(IV-act. 245-24). Gestuitzt darauf und auf die Beurteilung von Dr. G.____ vom 18. Dezember
2019 (1V-act. 273), worin dem Beschwerdefihrer bezogen auf | eidensangepasste
Téatigkeiten ebenfalls eine 100%ige Arbeitsfahigkeit bescheinigt wurde, kann davon
ausgegangen werden, dass ein stationérer Zustand bis zum Zeitpunkt des



Verfugungserlasses vom 5. Juni 2020 bestand (siehe auch die Wirdigung durch den
RAD-Arzt Dr. . vom 14. Januar 2020, 1V-act. 274-3). Aus den Ubrigen Akten des
Verwaltungsverfahrens gehen denn auch keine Anhaltspunkte hervor, dass sich der
Gesundheitszustand bis zum fir die gerichtliche Prifung massgebenden Zeitpunkt der
angefochtenen Verfiigung vom 5. Juni 2020 (siehe hierzu BGE 138V 535 f. E. 2.2)
erheblich und dauerhaft verschlechtert hétte. Nichts anderes gilt hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren eingereichten medizinischen Unterlagen (act.
G 8.61.), die ohnehin grosstenteils erst die Entwicklung des Sachverhalts nach dem 5. Juni
2020 beschlagen (act. G 8.2 ff., act. G 8.8 und act. G 14.1). Da sich aus den Akten keine
Hinweise ergeben, dass dem Beschwerdefuhrer die Erzielung eines V alideneinkommens
maoglich gewesen ware, das Uber dem statistischen Hilfsarbeiterlohn geméss der

Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung des Bundesamts fir Statistik gelegen hétte,
resultiert im Rahmen eines Prozentvergleichs — selbst unter Gewahrung des von der
Beschwerdegegnerin eingerdumten 15%igen Tabellenlohnabzugs (IV-act. 249) —ein
offensichtlich nicht rentenbegrindender Invaliditatsgrad von hochstens 15 %. Die damalige
Zusprache einer halben Rente erweist sich damit als klare Verletzung von Art. 28 Abs. 2
IVG. Hintergrund der am 29. Januar 2018 verfiigten offensichtlich unrichtigen
Rentenzusprache bildete der Irrtum des zustandigen Sachbearbeiters, sich in einem
Rentenrevisionsverfahren zu befinden und deshalb an den friiher festgestellten
rentenbegriindenden Invaliditétsgrad gebunden zu sein (siehe etwa die Ausfihrungen im
Feststellungsblatt vom 28. November 2017, 1V-act. 248-2 Mitte, und das Dispositiv der
gleichentags erlassenen Verfligung: «Das Erhéhungsgesuch wird abgewiesens,

IV-act. 252). Dabei verkannte der Sachbearbeiter nachtraglich, nachdem er sich zunéchst
noch der vollen Kognition bel der Beurteilung der Wiederanmel dung bewusst gewesen war
(IV-act. 215-2 oben), dass die urspringliche halbe Rente mit in Rechtskraft erwachsener
Verfligung vom 16. Juli 2015 (1V-act. 181) aufgehoben worden war und es sich bei der
Wiederanmeldung vom 12. Januar 2016 (IV-act. 183) um ein frei, insbesondere ohne
Bindung an frihere Arbeitsfahigkeitsschatzungen und Invaliditatsgradberechnungen, zu
prufendes neues Rentengesuch handelte. Jedenfalls kann unter diesen Umstanden —
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers (act. G 1, Rz 12) — keine Rede davon
sein, die irrtimliche Annahme einer Bindung an den friheren rentenbegriindenden
Invaliditétsgrad liege noch im Ermessensspielraum fur die Beurteilung der materiellen
Anspruchsvoraussetzung und stehe einer Wiedererwéagung im Weg. Entgegen der
Sichtweise des Beschwerdefuhrers (act. G 1, Rz 13) vermag er aus der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur Unzumutbarkeit der Selbsteingliederung bei langer Rentenbezugsdauer
(siehe hierzu etwa das Urtell des Bundesgerichts vom 24. Oktober 2018, 9C_332/2018,

E. 4) nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Abgesehen von einer kurzen voribergehenden
Dauer der vollstandigen Erwerbsunfghigkeit, woflr dem Beschwerdefihrer vom 1. Januar
2001 bis 31. August 2001 eine ganze Rente zugesprochen worden war (siehe den Entscheid
vom 29. April 2004, 1V 2003/93, IV-act. 84), hatte wahrend der gesamten Ubrigen Zeit der
nicht ununterbrochen gebliebenen Rentenbezugsdauer eine 50%ige Arbeitsfahigkeit
(IV-act. 84-10) samt entsprechender Selbsteingliederungspflicht bestanden. Somit lag
keine, zumindest keine langere, invaliditétsbedingte (vollstandige) Abwesenheit vom
Arbeitsmarkt vor, weshalb der Beschwerdefuhrer auch fir die allfalige spatere Erh6hung
der Resterwerbsfahigkeit infolge gesundheitlicher Verbesserung auf die ihm obliegende
Selbsteingliederungspflicht zu verweisen ist (siehe den Entscheid des
Versicherungsgerichts vom 22. Februar 2021, 1V 2019/114, E. 3 am Schluss). Die



Annahme einer Selbsteingliederungspflicht 1ag zudem der rechtskraftigen
Renteneinstellungsverfiigung vom 16. Juli 2015 zugrunde (1V-act. 181), und der
Beschwerdefuhrer hatte denn auch ab 30. Juli 2013 wahrend mehrerer Jahre teilzeitlich bis
ganztagig einer Erwerbstatigkeit nachzugehen vermocht (siehe 1V-act. 202). Er legt weder
dar noch ist erkennbar, welche Selbsteingliederungshindernisse der Verwertbarkeit seiner
Resterwerbsfahigkeit entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob
vorliegend der Zeitraum des unterbrochenen Rentenbezugs tiberhaupt die von der
Rechtsprechung verlangte 15-jahrige Dauer (siehe BGE 145V 212 E. 5.2.3) erreichte. Im
Licht dieser Verhdltnisse hat die Beschwerdegegnerin die Rentenverfiigung vom 29. Januar
2018 zu Recht in Wiedererwégung gezogen und sie aufgehoben. Dass die Rente nicht auf
den Zeitpunkt der effektiven Sachverhaltsveranderung hin eingestellt wurde, erscheint vor
dem Hintergrund dessen, dass die Beschwerdegegnerin am guten Glauben des
Beschwerdefiihrers keine Zweifel gedussert hat und Uberdies finanzielle Bedirftigkeit
anzunehmen ist (vgl. act. G 14.1, S. 2), vertretbar (vgl. sinngeméss Art. 25 Abs. 1 Satz 2
ATSG, Art. 3Abs. 3und Art. 4 der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSV; SR 830.11]). Gemass vorstehenden Erwéagungen

(E. 2.11.) ist die Beschwerde gegen die Verfiigung vom 5. Juni 2020 betreffend die
Einstellung der Ubergangsl ei stung abzuwei sen. Geméss vorstehenden Erwagungen

(E. 3.1 ff.) ist die Beschwerde gegen die Verfiugung vom 5. Juni 2020 betreffend die
wiedererwagungswei se Aufhebung der Verfligung vom 29. Januar 2018 abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt

(Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie vollumfanglich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist ihm daran anzurechnen.
Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP Die Beschwerde gegen die
Verfligungen vom 5. Juni 2020 wird abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer bezahlt eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird ihm
daran angerechnet.
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